INSISTE.
Sr. Juez:

Pablo Slonimsqui, por la representacién que ostento, en la causa que lleva el n°
55276/2019 del registro de la Secretaria n° 18 de este Juzgado Nacional en lo Criminal y

Correccional Federal n° 9, ante V.S. me presento y digo:

Que tomado conocimiento de lo dispuesto por el Tribunal en el dia de la fecha, y estimo

imprescindible formular las siguientes consideraciones.

Asi, puesto que al dar respuesta —que se agradece— a dos presentaciones
oportunamente concretadas por esta defensa, V.S. manifestd, en la relacion con la primera de
ellas, que “mientras esta sede se encontré a cargo de la instruccion de los autos principales
CCC 55276/2019, se asigno el debido tramite a la peticiéon de nulidad efectuada por dicho
letrado, en relacion a la orden por la que hubo de disponerse el registro domiciliario de su
defendido, en base a las evidencias y los informes policiales previamente glosados en el legajo.
En efecto, en la incidencia (n° 3) formada en consecuencia, la Sala II de la Excma. Cdmara del
fuero -con fecha 14 de febrero de 2020-, hubo de confirmar en un todo el decisorio adoptado
por quien suscribe. A su vez, y con posterioridad a ello, la Sala III de la Excelentisima Cdmara
Federal de Casacion Penal -con fecha 19 de agosto de 2020-, declaré mal concedido el recurso
de casacion interpuesto por el letrado aludido, contra la aludida resolucién de la Sala II de la

Alzada de este fuero”.

Y en cuanto se vincula con la entrega de los elementos que fueran incautados en el
domicilio de mi defendido, sefial6 V.S. que “en estricto cumplimiento de lo decidido por la
propia Alzada, el 14 de febrero de 2020 -en la incidencia formada oportunamente a tal fin (n°
4)-, la Fiscalia Federal n° 1 que interviene, el 21 de enero del corriente afio y ya a cargo de la
pesquisa en virtud de lo normado por el art. 196 del ritual, hubo de efectivizar la entrega de
diversos elementos a la incidentista _ Se asume que su titular, de considerarlo

pertinente, habrd de avocarse al tratamiento de las cuestiones ahora introducidas”.

En este escenario, y de conformidad con la delegacién de la instruccion dispuesta en
autos con fecha 18 de diciembre de 2019, V.S. dispuso remitir “el libelo acompariado a la
mencionada representacion Fiscal, a los efectos que alli estime corresponder y con ajuste al
estado en que se hallen las actuaciones; ello, toda vez que el Tribunal se encuentra impedido de
obrar de cualquier otro modo, bajo la estricta observancia de las facultades acusatorias que

impone la normativa aludida: ‘No puede dejar de recordarse que este instituto tiende, ademds,



a dar virtualidad al principio acusatorio, ya que amplia las posibilidades del que el Fiscal

investigue. Un modelo de enjuiciamiento acorde con estas pautas es una garantia del individuo

y no de los drganos del Estado, cuyas disputas no debieran afectarle. Al mismo tiempo, la

introduccion del articulo 120 en la Constitucién Nacional, si alguna modificacién produjo al

paradigma procesal fue justamente a favor de una separacion mucho mds estricta de las

funciones de acusar y juzgar (Fallos 327:5863), por lo que no se comprende la existencia de un

agravio a raiz de una disposicion que contribuye justamente con dicha separacién -ver causa
n° 45.212, rta. 10/02/2011, reg. n° 66, entre otras- (CCCF — Sala I - CFP 7917/19/1/RH1 -
Juzgado n°® 12 - Secretaria n® 23, Rta. 10/03/2020)’.”
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En este marco, entonces, habré de formular las siguientes aclaraciones:

Mediante uno de los mencionados escritos se reclama la devolucion de los elementos de
trabajo que hace ya mas de dos afios le fueran secuestrados a mi defendido, de momento
nadie sabe bien por qué ni para qué. Nada obsta a la prosperidad de este planteo el
hecho que oportunamente le hayan sido devueltos otros elementos secuestrados a -
B Pucsto que si bien es cierto que este planteo fue rechazado por V.S.
anteriormente, no lo es menos que ha transcurrido un tiempo incomprensible sin que el
Ministerio Publico resuelva qué hacer con los mencionados elementos. Por esta razon,
en la inteligencia que mi defendido esta siendo victima de un proceder arbitrario en
cabeza de su adversario procesal, es que nuevamente se reclama la intervencion de V.S.
que, como se dijo, resulta ser en definitiva el inico garante de los derechos y garantias
que asisten al Sr. Smaldone.

Asi, es el incomprensible tiempo muerto que exhibe el legajo desde que V.S. resolviera
la cuestion el que autoriza a esta parte a insistir con su postura. Porque parece evidente
que en autos no se hizo lugar —en su momento— a la devolucion de los efectos que
aqui se reclaman por resultar los mismos de interés para la investigacién, cuestiéon que

aparece hoy desmentida por los hechos.

En relacion con el segundo de los escritos, sefialé esta parte que habiendo podido
acceder —después de casi dos afios y luego de reiterados pedidos— a parte del material
del legajo de prueba de esta causa relacionado con la informacién obtenida a partir de la
linea telefénica (3586_), se habian podido comprobar fehacientemente una
serie de irregularidades.

En cuanto aqui interesa, pudimos conocer la existencia de un pedido de fecha 16 de
septiembre de 2019 (fs. 1318 del legajo de prueba, fs. 477 del expediente), ocasién en la
que el subcomisario Aguirre dice a V. S. “Asimismo, y a modo de ampliacién se solicita

contemple el libramiento de ORDEN DE PRESENTACION para la firma TELECOM



ARGENTINA para el abonado 3586_ respecto de los cuales deberdn informar
listado de llamadas Entrantes y salientes, IMEI vinculados, las antenas de activacion
del servicio y la Transferencia de Datos del abonado en cuestion desde el 01/05/2017 a
la fecha, como asi también que aporten todos los datos con los que cuenten al momento
de la registracién del abonado™.

Sin la menor aclaracién acerca de como se obtuvo ese ntimero, ni qué relacién tendria
con los hechos investigados, ni a quién pertenecia, y sin dejar de ver que, con algin
esfuerzo, podria resultar entendible que se pidan datos de una linea que se estd
investigando (con la debida justificacion, que en este caso no existio) entre el 1 de julio
y el 5 de septiembre de 2019 (tal como se hizo inicialmente con este nimero y con el
resto de los investigados), tratandose de un hecho que habria ocurrido entre el 20 de
julio y el 14 de agosto del mismo afio. Pero lo que en modo alguno encuentra
explicacion racional refiere al motivo —o la falta de motivos— invocados para
solicitar los datos mencionados desde el 1 de mayo de 2017. ;Por qué los
investigadores policiales necesitaban saber con quiénes el Sr. Smaldone habia hablado o
intercambiado mensajes y conocer sus movimientos, desde hacia mas de dos afios y
cinco meses? Y por qué esta medida no se pidié respecto de la otros mas de cincuenta
(50) nimeros investigados?

Nuevamente, aunque no hubo ninguna justificacién para este pedido —ya
completamente ilegitimo y desmedido—, V. S. respondi6 el 17 de septiembre de 2019
(fs. 479-480 del expediente): “Por ultimo, la empresa TELECOM deberd brindar
asimismo todos los listados de llamadas entrantes y salientes del abonado
3586_, desde el dia 01/05/2017 a la fecha, incluyendo los IMEI vinculados,
las antenas de activacion del servicio y transferencia de datos, y toda la informacién
con la que se cuente relativa al momento de la registracion de aquél”.

El mismo 16 de septiembre de 2019 (fs. 485 del expediente), el subcomisario Aguirre
dijo a V. S.: “En ese sentido, cumplo en informar que luego de un extenso andlisis de la
informacion aportada por la firma Telecom Personal S.A., se logré determinar que la
linea 358-6- se encuentra vinculada al IMEI 3595_. Por o
narrado, solicito contemple el libramiento de Orden de Presentacién a las firmas
Telecom Personal S.A., AMX Claro S.A., y Telefénica Mdviles S.A., a fin de que las
mismas tengan a bien informar los abonados que impactaron en el N° de IMEI antes
mencionado, y en el caso de que sea positivo aporten listado de llamadas entrantes y
salientes, IMEI asociados, impactos de antenas y transferencia de datos desde el
01/05/2017 a la fecha”.

No conformes con averiguar con quiénes habia tenido mi defendido comunicaciones

telefénicas durante los ultimos dos afios y cinco meses usando el niimero telefénico que



obtuvieron de forma dudosa, la Policia Federal intent6 saber también si el Sr. Smaldone
habia utilizado alguna otra linea. En este caso tampoco hubo ninguna justificacion para
el pedido, y nuevamente este se hizo sin mencionar el nombre de quien se estaba
investigando.

En el mismo pedido, agregd Aguirre: “Asimismo, se solicita el libramiento de oficio
Judicial dirigido a la firma Whatsapp, a fin de que esa empresa tenga a bien aportar la
totalidad de informacién incluyendo los log's de conexion, fecha de creacion y correo
electronico asociado al abonado telefénico 358-6_. desde el 01/05/2017 a la
fecha”.

Asi intent6 también la policia conocer los datos de la cuenta de mi defendido y sus
comunicaciones de los ultimos dos afios y cinco meses a través del sistema de
mensajeria WhatsApp, medida que no se tomé con nadie mdas. Y nuevamente, sin decir
cual seria el interés para la causa, quién seria el investigado y por qué deberia
permitirseles acceder a esta informacion.

Y V. S. respondi6 a este pedido el 18 de septiembre de 2019 (fs. 496-497) avalando este
pedido totalmente abusivo e infundado.

En el informe de la empresa Telecom Personal S. A. recibido por la policia el 19 de
septiembre de 2019 segtin fs. 1385 del legajo de prueba, y que consta en el CD que
forma parte de la fs. 1380 del mismo, el prestador telefénico entreg6 un total de treinta
y cuatro (34) planillas de calculo (.xls), veintinueve (29) de ellas detallando todo el
trafico de datos y cinco (05) con el total de llamadas entrantes y salientes de la linea
telefonica 3586_, propiedad del Sr. Smaldone, entre las fechas 1 de mayo de
2017 y 16 de septiembre de 2019. Si, el detalle completo de sus desplazamientos fisicos
y sus llamadas telefénicas durante ochocientos sesenta y nueve (869) dias, incluyendo
treinta y nueve mil quinientos ochenta y siete (39.587) conexiones a celdas de telefonia
y siete mil setecientos treinta y un (7.731) llamadas, en todos los casos con su ubicacion
geografica exacta. Esa fue la magnitud de la violacion de su privacidad, realizada de
forma completamente injustificada e infundada.

Ademaés, Telecom Personal S. A. entreg6 —excediendo la ya infundada manda judicial—-
los datos personales de noventa y siete (97) personas, setenta y cinco (75) de ellas
fisicas y veintidés (22) juridicas, incluyendo nombre completo, CUIT o DNI, domicilio
y numero de teléfono fijo. Los efectivos policiales, lejos de denunciar esta violacién
masiva de la privacidad, decidieron cargar y procesar estos datos personales en su
herramienta inteligencia (espionaje) “IBM i2”, hecho que queda de manifiesto al
observar el diagrama “LINEAS INVESTIGADAS JUNTAS.anb” que se encuentra en el
CD que forma parte de la fs. 1536 del legajo de prueba.



A modo de corolario, podemos ver que los investigadores policiales, bajo la supervision
del subcomisario Carlos Alberto Aguirre, solicitaron a V. S. ordene la obtencién del
detalle de llamadas entrantes y salientes, de mensajes de texto y de trafico de datos,
incluyendo en todos los casos la ubicacién geografica del teléfono celular de mi
defendido, por un plazo completamente excesivo de dos (02) afios, cuatro (04) meses y
dieciséis (16) dias, sin esgrimir ni el motivo concreto por el que se motivaba tal pedido,
de dénde se obtuvo el nimero telefénico en cuestion y sin siquiera decir quién seria su
titular. Esto, sumando ademas el pedido de datos a la empresa WhatsApp, no se hizo
con ningtn otro de los investigados. V. S. hizo lugar a las medidas solicitadas de forma
completamente infundada.

En este escenario, parece notorio, ostensible y manifiesto que el planteo de nulidad
oportunamente interpuesto en relacién con los hechos supra descriptos es
completamente diferente de aquel resuelto oportunamente por V.S.

Podré esta defensa tener razén o no, eso ya se vera, pero de lo que no existe la menor
duda es de que se trata de planteos distintos, en este ultimo caso, cimentado sobre la
evidencia de que por razones que se desconocen —pero pueden imaginarse— el
personal policial utiliz6 este legajo para colectar informacion reservada respecto de mi
defendido, en referencia con periodos que bajo ningun punto de vista pueden
considerarse incluidos dentro del objeto procesal de las presentes actuaciones.

Caso contrario, seria de suma importancia para la transparencia que debe lucir toda
investigacién criminal, que alguien explique con un lenguaje sencillo, que todos
podamos facilmente comprender, cuales han sido las razones por las que se ha obtenido
informacion sensible de mi defendido desde el 01 de mayo de 2017, cuando el hecho
investigado habria ocurrido entre el 20 de julio y el 14 de agosto de 2019.

Queda claro entonces que el planteo nulificante ya resuelto en autos se vincula con
la fundamentacion de la orden de allanamiento oportunamente dictada respecto
del domicilio del Sr. Smaldone, y el presente planteo refiere a la absoluta
ilegitimidad de exhibe la incorporacién de informacién sensible vinculada con el
nombrado, que se corresponde con el periodo alcanzado entre las fechas 1 de mayo

de 2017 y 16 de septiembre de 2019.

Por las razones expuestas, esta defensa entiende que debe V.S., en su rol de director del
proceso, avocarse al conocimiento de las dos cuestiones planteadas por esta defensa, formando

los incidentes de estilo.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.



